後鳥羽院の『千五百番歌合』秋二・秋三判歌について―その秀句志向と藤原定家からの影響― by 渡辺, 健
．ー
はじめに
稿者は先に、
後烏羽院が「千五百番歌合」秋一i•秋三の折句判
歌において、
同時代歌人の和歌から影堀を受けていると見られる
表現の分析を試み、
その摂取につき、
新古今時代に増加・流行を
みた や、
新風和歌に特徴的と見られる表現の自由かつ栢極的
な導入という側面を指摘し、
院の秀旬的表現への高い関心を背兼
とする事情を想定した。
そして、
院が摂取した句に所謂「新古今
的」な和歌の特色とされる表現の多くが具備されていることに言及し、『千五百番歌合」 判歌が建仁期当時の後烏羽院に秀句志向が強く存したことを裏づける資料であるといってよいとの結論
で‘)
を尊いた。
関述して別稲においては、
後烏羽院がこの判歌を詠ん
だ時期が、
建仁二年九月の水無瀬滞在期叫である蓋然性が高いこ
とを述ぺ、
折句判歌の遊戯性や、
廷臣達と親しみ合いつつ新風和
歌を推進するかのごとき印象を与える性格 よく見合うこ を指摘した。
また、
定家の建久期迷詠からの影響と見られる二例を分
析し、
当時の後烏羽院が、
建久期の新風歌人達が速詠において新
-＿秀句的表現摂取の様相(1)古典的秀歌に由来する句
しい表現を次々に試みていたことに閲心を抱いていたことを物語
{2) 
るのではないか、
という見通しを述べた。
ただし、
後鳥羽院の秀句的表現への関心については紙幅の都合
もあり、
摂取句の表現の特徴につき個々の用例を挙げて説明する
ことができないままになっていた。
本稲ではその造漏を補うべく、
後烏羽院 同時代和歌の秀句的表現を
どのような意識で摂取し、
判歌の表現に活かしている か、
具体的にその表現の機制を分析
することによって、
院がこの判歌を通して志向したものを検討し
てみること したい。
また、
院の秀句的表現への裔い関心に強い
影押を与えた存在として藤原定家を想定し、
その表現摂取にどの
ような意識が働いているのかを探ることとした 。
渡
後鳥羽院の『千五百番歌合』秋ニ・秋三判歌について
ーその秀句志向と藤原定家からの影響ー
辺
健
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一方、後鳥羽院の判歌では、秋風が庭の松を訪れて物寂しい音
間
hャ
庭の松閾もる月をとふからにちぢに物思ふ風の音かな
（似ね
ど
持
加）
（歌句摂取歌
）
①秋はみなちぢに物思ふころぞかし偕太の杜のしづくのみやは
（秋篠月梢集・十題百首・地儀・ニー八）
②ながむればちぢに物思ふこれぞこの心づくしの秋の夜の月
（千五百番歌合・秋三・七百二十番左持・一四三八・顕昭）
③ながむれば
ちぢに物思ふ月にまた我が身ひとつの嶺の松風
（建仁元年八月十五夜撰歌合・十二番左勝・月前松風・ニ三·騰長明／新古今集・秋上・三
九七）
判歌の第四句「ちぢに物思ふ」は、「月見ればちぢに物こそ
なしけれ
我が身―つの秋にはあらねど」（古今集・秋上・一九三・
大江千里）の上句を凝縮した表現であろうが、当時にあっては①ー③の用例が見られる。①は、信太の杜の楠の千枝からこぽれる屯の数にもまさって、秋は千々に心砕く季節であるとする。②は、大江千里歌 、「木の間よりもりくる月の影見れば｀心づくしの秋は来にけり」（古今集・秋上・一八四•読人不知）の発想を加えただけのような歌で、凡附な作であ ③ 秋の月を眺めるだけでも、様々に心を砕く物思いを誘わ のに、深山に閑居する私一人だけをさら 物悲しい思いにさせる峰の松風の音よ、と詠む
。
を立て、また閲に涸れてくる月の光を肋ねてくるせいで、眠ることもできず心が千々 砕けるほど思い乱れてしまう、とする。院自身が前年に詠んだ、「庭の松木の間もりくる月影に心づくしの秋風ぞ吹く」（後烏羽院御染·一五五二／建仁元年八月十五夜撰歌合・六番左勝·月前松風．―一）とは、秋風が庭の松と の湿れ来る光に吹いて、寂しさを蘇らせる発想が共通するが、判歌の方には
「閾」の語があり、恋の霧囲気が源う。おそらく、「思ひ
かねうち寝る宵もありなまし吹 だにす
さめ庭の松風
」（秋篠月
消集・三八六／六百番歌合・恋下・十二番左持•寄木恋·10四三／新古今集・恋四・一三0四） 「心あらば吹かずもあらなん宵宵に人待っ宿の庭の
松風」（拾玉集・一六六三／六百番歌合・恋
下・十七番右勝•寄風恋・九三四／新古今染．恋四・一三―-）のように、物思いに沈む宿の女の立場から、庭の松 吹く秋風が男に飽きられたことを感じさせてつらいとする発想 歌を踏 えている。
大江干里歌の
凝縮表現という点では、「ちぢに思ふ」（七0五番
判歌）も同様であり、
ちぢに思ふ外山の月の山おろしにせばき袂に結ぶ白露
（六―
ll一番判歌・「持とやせむ」）
ちぢに思ふ時とは月の宿れどもせばくや袖は武蔵野の露
（六六五番判歌・「持とやせむ」）
の傍線部は先掲「月見れば」歌の上句を圧縮したものであろ が、
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( 4 ) 
当時にあっては慈円・寂蓮・忠良に用例が見られる。このうち忠良の、「ちぢに思ふ心は月にふけにけり我が身―つの秋とながめて」（千五百番歌合・秋ニ・六百五十番右勝・―二九九）は、秋二の判で後烏羽院が勝を与えた歌であり
、当
該句を含めて評価し
ていたものと思われる。大江干里歌
は「白氏文集J(巻十五）の、「燕
子楼中霜月夜
秋来只為一人長」の詩句（「和漢朗詠集」秋・秋夜・
二三五にも入る〉の翻案であるといわれ、新古今時代 好まれた
( 9 )
 
古典的秀歌で
あり、
院自身、「月影を我が身一っとながむればち
ぢにくだくる萩の上の露」（ 御集．―-七0／仙涸句題五十首•月前草花・―二六）
という本歌取歌を詠んでいる。院が
判歌に先の歌句を摂取したのも、
古典秀歌の湛える浪厚な美的惜
緒を、さながら一 に凝縮させた趣
のある表現への好尚があった
のであろう。
小山顛子氏は、本歌を凝縮する
表現が
新古今時代の本歌取の一
技法であったことを指摘し、「本歌から詞を省略し、本歌よりも遥かに短い詞でそれ
同じ内容を表現するもの」であり、「後烏
羽院歌境 お て、斬新で進んだ本 取技法として、認知され受け入れられた」と述べられている。私見を加え ならば
ここで
取り上げた本歌を一句に圧縮する型の秀句表現もそのパリエーシ
(7) 
ョンと見られ、新古今時代 用例が散見
し、
当時の表現意識の先
鋭な表れだったのではないかと考えら る
(2)漢詩文に由来する句
＿沿判一松風に岸打つ波ものどかにて影をや月の千里には敷く
（槙の勝ち）
（歌句摂取歌）更級の山の店嶺に月さえて麗の雪は千里にぞ敷く
（秋篠月消集・七四六／正治初度百首・秋•四五0
)
判歌の傍線部は、この藤原良経の歌の影響を受けていることが
確実視される。「更級の山」は信濃国の歌枕．妓捨山のことで、「わが心なぐさめか
ねつ更級や奴捨山に照る月を見て」（古今染・雑
上・八七八•読人不知）が最も有名であるが、棄老とはかかわりなく、純粋に月の名所として詠んだ歌も多く、
良経歌も同様と見
られる。第五句の「千里にぞ
敷く」は、「秦旬之一千余旦
凛凍
氷鋪
漢家之三十六宮
澄涅粉防」（和漢朗詠集・秋・十五夜付
月・ニ四0・公釆依）の傍線部の詩句の翻案と見られる。この詩は長安城の仲秋の名月に照らされた景色の美しさを
表現したもの
で、傍線部は周囲一千里の彼方まで月光が氷を敷きつめたように冷たく光り輝く美しさを詠む。良経 干
敷く」は、
この
詩句を翻案した、漢詩の風韻を感じさせる印象鮮明な秀句的表現
（ ● 》
であり、
後烏羽院はこの判歌の他にも、「秋の月めぐりてすめる
野辺の蕗かざれる玉を干里にぞ敷
く」（六一四番判歌・「雨の勝
ち」）でもこの歌句を摂取している。
この判歌で「岸打つ波」を詠んだ後烏羽院が想起していたのは、
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「住吉の補風いた＜吹きぬらし岸打つ波の声しきるなり」（後拾
逍集・雑四•10六四・兼経法師）・「春立てば
岸打つ波はのどか
にて霞ぞかかる住吉の松」（老若五十首歌合・春・八番右勝．
i
六・越前）に見られるような、住吉の海岸の光捩だったと思われる。住吉は白砂刊松の風光明妍 土地として知られる歌枕であり、この判歌では、住吉の海岸の松を風がわたり、岸には梢らかな波がのどかに打ち寄せ、月 光がはるか彼方まで冷たい光を敷き詰
．めるかのように照らしている、という秋の光景を詠んでいるのであろう。
「干五百番歌合」冬三巻頭で後烏羽院の歌と番えられた「すむ
月も千里の外は氷しき雪のあしたはかぎりだになし」（一九五一·俊成）の歌につき、判者の藤原季経 「右歌は、秦旬一千余里凛凛氷舗といふことを思ひて、雪はかぎりなしと詠めり」と指摘している。この朗詠詩を和歌に生かすこと 新古今時代 歌人には常套のものだったのであろう。
藤平春男氏は、新古今時代の漢詩文摂取について、建久期に新
・
風歌人達が「九条家の濃厚な漢詩文的教発 雰囲気が、良経家歌岨の中で和歌の世界へ導入され」、「趣向本位の歌から情糊構成の
，’.歌へと離脱するためのやまとことばでは捉え難い離俗乃至超俗的＇
な美的想念の世界の把捉への要求を芽生えさせ、方法的探求 実験材料を与えた」ことを綸じられている。小山順子氏も、「漢
詩
文を和極的に取り入れ新風 生み出す性格は九
条家歌垣の特徴で
あり、いわゆる新古今的表現の基盤の形成にも大きな意義を有している」と述べられていな
b
前秘で触れたように、後烏羽院は別
の判歌（六七二判）で白居易の詩に由来する「千度打つ」を用いてお柏ゞ漢詩文摂取が新風形成に果たしている役割をよく理解し、高く評価していたものと考えられる。(3
)万葉歌に由来する句
、剛一昔たれしのに露置く野辺にしもかかる秋とは契りおきけん
（虫の勝ち）
（歌句摂取歌）秋の野のしのに露囮くすずの庵はすずろに月も濡るる顔なる（秋篠月滑集・一ーニー／建仁元年八月十五夜撰歌合・三十
七番左勝・野月露涼・七一―-）
傍線部の「しのに露龍く」は、当時においては、この良経歌に
しか用例がなく、後烏羽院がこの歌句を摂取したことがほぽ確実視される。この句は 「万葉集
j
の「秋の穂をしのに押しなみ阻
＜露の消かもしなまし恋ひつつあ
らずは」（巻十・秋相聞・ニニ
五六）の上句を凝縮して成ったような秀句的表現である。良経の歌では、頻りにの意味の「しのに」に「篠
J
を掛け、その緑で「す
ず（竹）の庵」を諄き、更に すず」の同音反復により「すずろに」と糀ける緊密な詞の辿繋で巧みに詠んだ一首である。また、結句の「沼るる頗なる」は、「あひにあひて物思ふころの我が袖
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に宿る月さへ溜るる顔なる」（古今集・恋五・七五六・伊勢）か
．ら
取っており｀
しとどに露が降りた秋の野は、
草庵にも露がびっ
しりと値いて、
その露に映った月の姿までがむやみに涙に滞れて
いるように見える
とする。後鳥羽院は、判歌を詠んだ前年、『建
仁元年八月十五夜撰歌合」で良経が詠んだ秀歌をよく党えており、その歌句をここで利用してみたくなったのであろう。・後
烏羽院の判歌は、
秋といえばこのように野辺に繁く露が匝＜
ものだと、
昔誰が約束して決めておいたのだろうか、
とする。歌
の中の主体が
秋の野に一面に露が降りて煽めく見事な景に感嘆
する趣である。
ここで、
歌の初句に「昔たれ」と槌き、
娯物の起
源や本意を尋ね 表現は、「
昔たれか
かる桜の花を植ゑて吉野を
春の山となしけむ」（秋篠月消集・花月百首・花·-／後京極殿御自歌合・十番左負・一九） 「
昔たれ袂に似せてしのぴけん尾花
の露を結ぶ秋風」（千五百番歌合・秋ニ・六百三十四番左持·―
-g
二六六•藤原公継）等、
新古今時代に流行した表現であり、
後烏
羽院はそれを
取り入れたものと思われる。
この万葉歌は、
浣政期以降の和歌にしばしば享
受例が見られ、
「堀河百首」に仲実
・基俊・公実の例を初め「しのに押しなみ」
摂取の例が見られる。
この歌句は、後鳥羽院も「千五百番歌合」
で「秋の田のしのに押しなみ吹く風に月もてみがく露の白玉」（秋lニ・六百九十三番左負・一三八0／後烏羽院御集•四四七 と詠
9999999999999,' 
んでいる。
また、「逸ふことは交野の里の笹の庵しのに露散る夜
半の床かな」（千五百番歌合・恋三・千三百四十一一番右持・ニ六八三／新古今集・恋一!·
1110•藤原俊成）の破線部もこの万
菜歌の摂取例の一つであろう。
さらに、
類句「しのに乱るる」も
後鳥羽院 判歌（六0五番）・俊成卿女（千五百番歌合・秋ニ・ーニニ＝
1)
に用例がある。
万葉歌に由来する表現の句として、
他にも「穂向けの風」（六
三九・六四八番判 ）があるが、
この歌句も元の万莱歌が院政期
以降多く受容され、後烏羽院が享受の流れの中での直層的な摂取
〈g
をしているとみられる。万業歌に基づく歌句摂取も、
院にとって
は単なる古代への撞憬では
なく、
当時人口に膳灸し古典的に愛好
された歌を当代風に再生し新しい表現を生み出そうとする立場か
{"­
らのものと思われる。
(4)隠逸・草庵趣味の顕著な句囲ぉ
のづから柴の戸たたく風の音も松にぞかよふ牲るる夜ご
とに
（牡鹿負く）
（歌句摂取歌）
今日よりは冬になりぬと告げに
来て柴の戸たた＜木枯の風
（拾玉染・宇治山百首・冬•初冬·10五九）
慈円の歌
は、「冬来ぬと今朝しもしる＜山里の柴のとぽそを風
たたくなり」（林下集・冬・一四六） 影圏作と見
られ、
今日か
ら冬になったことを告げ知らせるよう
に、
木枯らしの冷たい風が
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I
＇ 
冬
Ii 
草庵の戸を吹
くとい
、？内容を詠んでいる
。源俊頼の
「山里は
．
こそことに
悲しけれ
嶺吹きまよふ木枯の
とぼそをたた＜
音聞けば
ー
」（
散木奇歌染
・
雑下
・
一
五二二
）
の影響も考え
ら
れる
一
首である
。
後鳥羽院の判歌では
、慈円歌の
「柴の戸たた
く
」．
の表現を取り
、
夜彿にヰ庵の戸を叩き
、
誰か訪れる者があったかと空穎みさせる
秋風が
、
ひと
りでに松にも吹き過ぎて物寂しい音を立てるとする
閑居のわび
しい風情を詠む
。また
、
「秋風の身に寒ければつれも
なき人をぞ頼む容るる夜ごとに
j
(古
今集
・
恋ニ
・
五五五
・
素性
法師）
の第五句を引用することによ
り、内心では、
秋風の寂しさ
ゆえ
に
ここを訪れる人がいてほ
しい
と期待する草庵の主 心情を
それとな
く表現している
。
この判歌に影響を与えた歌として
、「柴
の戸をとはであ
くるや誰ならん通ひなれたる切の松風」（寂蓮法
師集
・
ニ九七
・
ニ見補百首）
・
「あはれな
り
人はとひ来ぬ柴の戸に
たえ
ず音す
る
般の松風」（正治初度百首
、山家
・一九三
・
惟明親
王）
・
「秋の夜の月漏
り明かす柴の戸をこととふものは徹の松風」
（千五百番歌合
・秋三
·六百九十七番右負
・丹後）が考えられる
が
、
これらが草庵を訪れるものはただ蜂から吹き下ろ
してくる松
風のみとするのに対し
、
院は発想を変えて
、草庵の戸を叩いた秋
風が松にも吹き通うとする
。
「柴の＿pたた
く
」と
よ
く似た表現として
、
後烏羽院は秋二の六
三二番判歌で
「知らざ
り
きかかる露筐
く野辺の庵に槙の戸たた＜
今朝の木枯」（「鹿の負け」
）と詠んでいるが
、
これは
「月見ばと
言ひ
しばかりの人は来で柏の戸たた＜庭の松風」（秋篠月消集
・
七四八／正治初度百首
•
秋•四五二／新古今集
・
雑上
・
一
五
一
九）、「いつしかと時雨降り来て明け方の槙の戸たた＜木枯の風」（干五百番歌合・冬
一
・八
百三十七番右勝
・
一
六七三・
俊成詞
女
）
からの摂取と見られる。
阻逸志向は平安後期の和歌以降次第
に増えてくるが
、特に新古今時代に高まりを見せることが指摘さ
れている。後鳥羽院の秋ニ・秋三判歌にも山家や海浜のモチーフが繰り返し現れ
、歌の中の主体に出家生活を送る者が設定され、
その目を通して秋の供が詠まれる歌が頻出する。
判歌百五十首が
全て ように 詠まれているわけではない
が、
判歌の制作に
当たっ 、閑寂境への志向が顕岩であり、
作品内に山家・閑居的
世界が仮構されていると見られることは注意されてよ 。閑寂ヘの志向は中世の和歌全般にわたって言えることではあるが、特に文治三年（一ー八七）の定家・家陸の「閑居百首」など、
文治後
半から新風歌人達の間でそ への傾斜が若しくなってくることを
(g 
久保田淳氏が指摘されている。後鳥羽院の判歌における歌句摂取にも、そうした同時代の動向が反映していること 考えられ 。(5)その他の秀句的表現ここまで見てきた用例からも知られるように、
一体に、
後烏羽
院の折句判歌における同時代歌人から 歌句摂取につ ては、
明
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c
 
B A らかにその人の表現と
知られる句、
ないし当時の院歌壇における
流行表現を取りつつ、
発想・趣向を変えていく傾向が顕著である。
また、．一口 新古今時代の歌風といって
も、
実際には多様な歌人
がおり様々な傾向があったことは当然であるが、
その中でも特に
九条家・御子左家風の傾向への強い親灸という懇度が知られる。
満つ潮に波立ちくらし夜もすがら岸の松が枝風騒ぐなり
（六五七判・
みなよきか）
（歌句摂取歌）我が恋は松を時雨の染めかねて真窃が原に風騒ぐなり（正治初度百首．恋•六七五・慈円／新古今集・恋1
• 
10 
三0)見るからに涙ぞ昼る宿の月さぴしとや思ふ柴のとぽそを
（六六八判・みなやさし）
〈歌句摂取歌）
ながめつつ涙ぞ昼る行く年もつもれば袖に有明の月
（壬二集・一七三0／老若五十首歌合・冬・
三九七）
都人などかとひ来ぬ山の月さすや庵の椎柴の門
（七三三判・みなやさし）
（歌句摂取歌）
夕づく日さす
や庵の柴
の戸にさぴしくもあるかひぐらしの声
（千五百番歌合・夏三•四百八十一番右持：九六―•藤原忠
（歌句摂取歌）
浜干烏つまどふ月の影寒し薩の枯葉の営の下風
（拾逍恐草・ニ四四三／建仁二年三月三体和歌・ニニ）
ここに挙げた例のように、
後烏羽院は本格的な和歌活動を開始
した「正治初度百首」から、
判歌を詠んだ建仁二年秋頃に時期的
に近い「三体和歌」といった、
自らが匝接主催し参加した歌壇で
の催しから生まれた秀歌．（その中には後に「新古今集」に収められること なる歌も含んでいる）から
おそらく誰にもその人の
歌句と明らか 知 れる秀逸な表現を摂取している。
また、
これらの例を見ると、
単に新風の特質を具えた独創的な
歌句を安易に流用しているのではな
く、
元の歌とは必ず趣を変え
ていることに気付かされる。すなわち、
Aでは、
慈円がまだ逢う
ことの叶わぬ相手を思うゆえに胸が騒ぎ落ち箔かない心情を其硲原の草を靡かせ吹き渡る風のざわめきに寄せて「風騒ぐなり」と象徴的に詠んだ秀句を摂取している
が、
院の判歌では住吉柿の岸
に生える松 枝に夜通し風が吹きつけて悩ましげな音を立てるいう呆の歌に変えている。
Bでは、
通常なら恋や懐旧の思いゆえ眺めていた月が「涙に景
る」というところを、「涙ぞ藪 」と涙そのものが霞んで暗く D
 
良／新古今集・夏・ニ六九）ささ 庵夜深き月の影寒しつまどふ鹿のかよふ寝覚めに
（七四七判・小夜勝つか）
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ると表現したところに新味があろうが、家隆が隊老の主題を詠んでい のに対 、後品羽院の判歌では、出家者の月を眺めながらの感慨に変えている。
Cは、「夕づく夜さすや岡辺の松の菜のいつともわかぬ恋もす
るかな」（古今集・恋一•四九0·:!2人不知）
を踏まえ、当時好
まれた岸庵を夕陽がさす物寂 い梢鋲を一句に凝縮して忠良が「さすや庵の」と詠んだ句を取りながら、院の判歌では季節が夏から秋に変わっても、都人が一向 訪れてくれないままに、草庵に寂しく月の
光が差し込んでくる梢故に変えている。
Dは、「月影寒し」という表現自体は当時流行した表現であり、
稲田利徳氏が言われるように祝誌を皮府感北で把捉した新古今時
-g 
代に顕瑶な共感此的表現 ―つなのだが、この例の楊合は二—三句にかけての「月の影寒しJとい 岡 阻き所 致し、「つまどふ」の語を共有する定家の
「三体和歌」歌の摂取と見られ、悔
浜の冬の瓜穀 ら、山毘の朽本庵 寂しい風術に変えて詠んでいる。
以上、(1)
1
(5)の分析を通して、同時代歌人の表現の摂
取が単なる歌句の流用でなく、一首の構成に深く関わったり、あるいは他の引用句と押き合うケースまで、様々な位相で行われていることが確認できた。院 判歌は概して、そ 表現をそれと同じ意味で用 る単純な摂取はほとんどなく 元の歌とは趣 変えて機知的にひねって用いる場合が多いことをここで強甜しておき
三藤
原定家の表現からの摂取句
前秘において指摘したように、判歌において同時代歌人の中で
後鳥羽院が大きな影符を受けているのが、定家・良経らの新風歌人であった。特に、「正治初度百首」における迷返以来、院が定家の和歌に慈了され、院歌境において歌人として煎用するのみならず、その 風に大きな影符を受けて ることは既に諸先学の研究に尽くされており、秘者自材も後烏羽院の「千五百番歌合」百首における同時代歌人の影秤を論じた際に、定家からの摂取が汲
=17)
 
も多いことを指摘した。こ 判歌においては、定家からの直接の摂取と見られるものと て、616判「 しても れぬ」（建久二年麿波四十七首和歌（第二次）） 620 裾野の庵の」（建久四年六百番歌合）、662判「きほふ木 業ー」（建仁元年六月千五百番歌合）、693判「松につれなき」（建仁元年十二月石梢水歌合）、695判「さもあやにくー」（千五百番歌合）、696判「月 而影」（建久三年九月の述詠）、747判「月の影寒し」（建仁二年三月三体和
歌）
の七例
が指摘できる。また、685判「軒涸る月1」（正治初度百ヤJj)、701判「m和のさむしろ」（六百番
歌合）
は、他に同時代歌人の用例はあ
るが、「新古今染」にも入染した定家の歌から当該句を摂取した可能性 窃いと考える。
ここからは、院が定家の建久期の作にかなり早い段階から滸目
たい
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（右負けよ）
蔀判一三盗山きほふ木の菜にまがひつつげに降る用は夜は知られ
ず
し、後に「拾迎恐草貝外」に収められた述詠歌にまで目を通していた可能性を指摘しうる。正治以降の近作からの影押が大きいのも滸目され 。この時期の院は、歌好き 性格故に本米の上息の立場を超え、
兼日・当座を問わず数多くの歌合・歌会を開くなど
して、自ら院歌槌の指祁者として積極的な和歌活動を推進していた。一方院は、「正治初度百首」以後定家の 風に魁了され親灸してい
たが、院
が判歌を制作していたと見られる建仁二年は、
定
-”) 
家との関係が叛月と いわれるほどに良好な時期であった。院の判歌に定家表現の強い影野が見ら のも不息識
はない。
以下、
具体例に即して検討 よう。
院の判歌の第二句は、
いかにせむきほふ木の菜の木枯にたえず物思ふ長月の空（拾辿恐部·10五二／千五百番歌合・秋四・七六九番右
負・一五三七）
を摂取してものと見られる。定家の歌は、すぐにやっ 米ようと言ったりの言策を侶じたばかりに九月 下旬をむなしく待ち絞けとうと
う十月にもな
ろうというのに男は来ず、新月に近く月の姿
も見えない空を眺めつつ、
先を争って散る大災の音を聞いて物息
いに沈む女の姿 詠んだものと見られる。「今来むといひしばか
りに投月の有明の月を待ち出でつるかな」（古今染．恋四・六九-．素性法師）を踏まえながら、その時間を進め、約束の九月も過ぎようとしているのに訪れない男を待ち続ける女の悲哀を巧み
(g 
に詠んだ歌であり
、その巧緻な表現が後鳥羽院の椒砥に叶って、
歌句の摂取につながった であろう。
院の判歌では、秋の一＿一室山では時雨の音は先を争って散る木菜
の音と聞き分け難いほど似ていて、なるほど夜は雨が降っていのかどうか分からない
ことだと詠む。待っ女を架栴した、いかに
も定家らしい
物語的な歌か
ら歌句を取りながらも、「きほふ木の
-R} 
菜」を紅菜の名所・三室山のこととして、木葉時面 類型を踏まえて詠んだ歌である。一迎判
l
封にしめてながむるころの布にしもさもあやにくの鹿の声かな
（みなやさし）
（歌旬摂取歌）
秋とだに忘れむと思ふ月影をさもあやにくに打つ衣かな（拾逍愚草·10五0／千五百番歌合・秋一i7七四一番右勝、一四八一／新古今集・秋下•四八0)
定家の歌は、せめて秋であるということだけでも忘れようと恩
うほど物悲しい月であるのに、
全くあいにくだ、
衣を打つ哀切な
荘が間こえてきて、今が秋であったことをIUばい出させてしまうよ、と詠む。秋は一年のうちで最も感化的な季節であるという通念を
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踏まえつつ、
文脈を屈折させ複雑化しながら「秋の月影のあわれ
さ、
砧の音のものがなしさ
を、
あたかもいとわしく、
都合の悪い
もののように詠むことによって、
その梢趣の深さを表現しようと
-a)
した持って回った巧みさ」を感じさせる歌である。第四句に俊恵の「夕立も哨れあへぬほどの雲間より もあやにくに證める月かな」（林葉集・夏・雨後夏
月・ニ九
四）との関連が指摘されてい
るが、
定家はこの口語的な
、不如意な心情を巧みに表現した句に
面白みを感じて摂取した であろう。
また、
月影が折悪しく秋の
物悲しさをより募らせるとする発想 は、「さらぬだに秋の心にたへぬ身をあなあやにくの月のけしきや（長承三年九月十三日中宮亮顕輔歌合・月・三番右持・六•藤原季通）
が、
秋の月ゆえの
感僻に摺衣の音が折悪しく直なって一培悲しくさせるとするのには、「独り寝の夜寒になれる月見れば時 もあれ 衣打 声
J
(秋
篠月消集・花月百首•月・九二／後京極殿御自歌合・三十八番右負・七六）が影等を与えていることが考えられる。
一方、
後鳥羽院の判歌では、
身にしみて秋のあわれさをしみじ
みと感じて
物思いに沈んでいる頃の私の家に、
全く折悪しく聞こ
えてくる物悲しい牡鹿の声だよ、
と歌う。「身にしめて」は、
深
く身にしみ通らせ の意で
心に深く感じることを身体感党を伴
〈2)
って表現した言業であり、主に院政期以降に用例が見られる。
秋、
出家者が山中の草庵で一人物思い 沈んでいるところに、
哀切な
牡鹿の嗚き
声が聞こえてきて一層物悲しくさせるというこ 判歌
の発想には、「独りゐてながむる宿の荻の葉に風こそわたれ秋の夕暮」（詞花集・秋•!O七・源道済）．「木の菓散る染の嵐に夢さめて涙もよほす鹿の声かな」（散木奇歌集・秋•四四八・夜深冊鹿）・「鹿の声嵐の風もおし べて秋のあはれは山近き庵」（拾退愚草貝外 一字百首・秋•四一）等が影梱を与えていることが考えられる。
院が判歌の第四句で「さもあやにくの」と詠んでいるの
は、
や
はり先述した定家の複雑巧緻な歌のえもいわぬ味わいを感得したからであろう 、
実際院は「千五百番歌合」秋三の判で定家歌に
勝ちを与え、
折句に「やさし右」と詠み込んで優れた表現の歌で
あること 評価している。
決して定家だけには限らないが、
後鳥
羽院は判歌に同時代歌人の表現を摂取する際
、当
該句だけでなく、
i首の知巧的な表現、
語の斬新な結合を含めて評価していると見
られるケースが非幣に多い。
ただし、
その中で定家は、
独創句の
摂取が最も多いことからも、
後烏羽院はやはり極度に技巧を凝ら
し、
余人の思いも及ばないような発想で歌を詠む定家を、
卓絶し
た力抵を持つひときわ優れた 人として価値を認め、
強い影響を
受けていたことが改めて実感されるのである。四結
びに代えて
これまで、
後烏羽院の判歌と同時代歌人詠との影響関係につい
て分析·検討してき が、
改めてその動態的な影響力を確認する
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•M纏疇9
喜応ニー'
•ことができた。既述した通り、院の同時代歌人の摂取は特異句に
集中しており、浣に秀句的表現への志向が顕若であったことが窺われるのである。
特に定家は、院歌壇で新風の最先瑞を行って院に高く評価され
ていた。その特異句
の受容も、院の主要な関心が定家の表層的な
模倣にあったとは思われない むしろ摂取の意味は、建久期以降
．技法的に大胆な実験をしばしば試み、前衛的な創作活勁を続けた
定家の詠法の特質に触れ、それを自らのうちに捉え直すことにあったのではないだろうか。院の意識としては、秀句的表現は修辞技巧の
l
つにとどまらず、新風和歌の皿要な詩法的意義を担うも
のと認識されていたのではない と思われる。
新古今時代の表現意識として、表現上の
「詮」（核）を設定し
て歌の個性を主張し、他の歌との差異を際立たせつつ、享受者に印象的に印象づけようとする傾向 あった
ことを、紙宏行氏が述
名l)
べておられる。後島羽
院の秀句的表現に対する関心も、氏のいわ
れるような新古今時代の表
現意識の尖鋭な表れと見ることができ
る。また、松村雄二氏は、平安朝末から「一首の中のより部分的な秀抜な句表現を好んで狙った〈秀句志向〉と もいうぺきもの」が盛んに り、
「実際に
歌人達の多くが卓抜な秀句を得ては、そ
の表現に誇った」
、「一般 時代の志向が秀句へ秀句へと靡いてい
(2 
た」ことを指摘される。
一方で、同時代歌人の斬新な表現を
積極的に享受する姿勢は、
院自らが秀逸な言い回しの句を創出していこうとした姿勢と密接に関連していると思われる。640判「磯のいさり火」•726判
「影お
ぽろなる」•
631
判「木々の嵐」•742判「霧
に漕ぎ入る」•646判「霧
をわけくる」•660判
「昼りもやらず」•676判
「さびしくむすぶ」．
659判
「さやかに出づる」•667判「鹿ぞわぶなる」•731判「外山風」．
643判「涙こととひ」•651判「よすがらかよふ」•639判「夜な夜な宿る」等、判歌には
院が新しい表現を狙ったと見られる独創句が幾
つか指摘できる。
このうち、院は後年「影おぼろなる」を年次未詳百首（夫木抄
．
三三ニ―)に、「霧に消ぎ入る」
を建保二年八月十五夜揖歌合（後
烏羽院御集·一七ニ―) 再び使用している。わずかではあるが、判歌制作時の秀句的表現創出の試みに終わらず、後の詠歌に生かされた表現もあったのである。こうした例は、当時歌人としてまだ完成されていたとは言い難い院が 同時代歌人の表現に学ぴつつ、自らの詠歌技法を模索していた、歌風形成の途上 姿を伝えていると思われる。
{m)
中村文氏が首われるように、秀句的表現はもともと旧派的なも
のであり
つつ、新古今時代はその秀句もさらに
技巧の度を増し、
委曲を尽くしたものになっていったのであり、それに若き後鳥羽院は敏感に反応 、積極的に取り入れていった。後烏羽院による同時代の表現摂取の基底には、彼らが淵発し 新風表現技法への強い支持と低領があると思われる。以上、本稿では、後烏羽院の
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折句判歌における同時代の表現摂収の問題を、
秀句的表現と新古
今歌風の形成という視点から諭じてみた。
注本稿において、「後鳥羽院御集
j
の本文は寺島恒世氏r後島羽院卸集」
（和歌文学大系24｀
明治紺院、
平成九年六月）に拠った。『干五百番
歌合」の本 は新絹国歌大観に拠り、
適直有吉保氏
「千五百番歌合の
校本とその研究」（塙杏房、
昭和四―
-1年四月）を参照した。「万菜集」
「和淡朗詠集」は新編日本古典文学全集に拠った。
いずれも、
引用に
際しては読解の便宜を考悠して表記を私に改める場合がある。(1
)拙稿「後瓜羽院の
I千五百番歌合
j
秋ニ・秋三判歌についてー
同時代歌人からの表現摂取ー」（「和歌文学研究」第百四号、平成二十四年六月）。
(2
)
拙稿「
後烏羽院の「千五百番歌合」秋ニ・秋三判歌について
補遺ーその制作時期・意図と建久期速詠歌からの影辱—」(「岡大国文論梢」第四一号、平成二五年三月）．
(3
)
以下、和歌
本文の掲出にあたっては傍線・傍点等を私に付す場
合がある。後烏羽院の判歌の用例を挙げる際には、『千五百番歌合」の第何番
の判歌であるかを歌
頭に
示し、
歌の後の括弧内
に、
折句に詠み込まれた勝負付を示した。
(4
)
慈円（拾王集・賦百字百首・うちもねず．ーニ八五／同・述久二年伊呂波四十七首・春•四五
八一）、
寂蓮（正治初度百首・
冬・一六五九）、忠良（千五百番 合・秋ニ・六百五十番右勝・.―二九九）。
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(5
)
大江千里歌は「後六々撰」「古来風体抄」「定家八代抄」『近代秀歌」
「詠歌大概
J
r五代簡要
l
「百人
秀歌」「百人一首」「別本
八代集秀逸」「時代不同
歌合
」等に入る。
この歌の和歌史的評
伍に
ついては吉海直人氏「百人工国の新考察ー定家の撰歌意識
を探るー
J
(世界息想社、
平成五年九月）を参照。
(6
)小山順子氏「謀原良経の本歌取り凝縮表現についてー「後京極
殿御自歌合
jを中心に
ー」（「国語国
文j
第七0巻第五号、平成
一三年五月）。
(7
)加藤睦氏が藤原定家の『千五百番歌合
j
百首に
本歌の内容を圧
縮して表現する「知的趣向」に基づく本歌取りが数例見られ、本歌に基づく句が本歌の文服に戻す餃格を院者に要求するとともに、
新しい歌の趣向の中に確と組み込まれていることを指摘
されている（「藤原定家「千五百番歌合」党牲」
f立教大学日本
文学」
第八0号、平成一0年七月）。
(8
)永暦元年(-―六0)1永万元年（一ー六五）頃とされる
「法
勝寺十首会
j
で藤原俊成が、「月消み祁の秋を見渡せば干星に
敷ける氷なりけり」（長秋詠藻・ニ四五／玄玉集・天地下
•一
一九｝と詠んでいるが、
この俊成歌の本説
に、
先の朗詠詩が指
摘されている（川村晃生・久保田淳両氏校注「長秋詠硲・俊忠染和歌文学大系二ニ、
明治也院、
平成―一年一月）。
(9
)
籐平春男氏「新古今歌風の形成
j
第一章
n
「建久期の歌境と新
古今への近」（明治舟院、
昭和四四年↓藤平春男若作集第一巻、
笠間掛院、平成九年五月）。
(10
)
小山顛子氏「藤原良経の淡詩文摂取ー初学期から「二夜百首」ヘー」（「闘
oo
文」第七四巻第九号、平成
i七年九月）。
(11)「千度打つ」の例の白詩摂取については注(1)拙析で言及した。(12)小山順子氏「藤原良経 本歌取りと時間ー建久期の詠作からー」
（「和漢栢文研究j第七号、平成ニー年ー一月）。
(13)拙稿「後鳥羽院の「千五百番歌合」百首歌についてー同時代歌
人からの影響を中心に1」(『岡大国文論稿」第三八号、平成二二年三月）で首及した。
(14)寺島恒世氏「王者としての和歌表現ー後鳥羽院」（山本一紺『中
世歌人の心ー転換期の和歌観ー」泄界思想
社、
平成四年九月）。
(15)
久保田淳氏一新古今歌人 研究j第三篇第二章第二節一
-1「文治
後半の新風」（東京大学出版会、
昭和四八年三月）。
(16)
稲田利徳氏「共感覚表現歌の発生と展lM（上）（下）
」
（「岡山
大
学教育学部研究集録」第四三号•四四号、
昭和五0年八月・五
一年一月）。
(17)注(13)拙稿で指摘した。(18)寺島恒世氏「定家・後烏羽院・家隆ー和歌における〈君臣〉の
構図ー」（和
歌文学の
世界
i-l-
「論集
藤原定家」笠間愁院、
昭和六三年九月）。
(19)鈴木徳男氏「定家の素性歌受容ー長月の有明の月をめぐってー」
（「中古文学
j
第八九号、
平成二四年六月）では、
この歌を索
性歌「今来むと」
の
受容例に挙げてはいない。確かに、
紫性歌
を本歌とする阿時代の他の用例と比べると、「今米む」「有明（
の
月）」の師を含まず、
本歌
取りの作と認定することには惧瓜
で
ありたいが、
長い間訪れていない恋人を待っ女性を主体として
仮構している点からも、
稲者の行論のように、
詠歌時に定家の
念頭にあった参考歌として
その影唇を考磁に入れて歌意を理
（わたなべ
けん
解すべきではないかと考える。
(20)
「木の葉散る宿は開き分くことぞなき時雨する夜も時雨せぬ夜も
J
(
後拾
遺集・冬・三八ニ・源頼実）を典型とする。
(21)久保田淳氏「新古今和歌集全評釈
第三巻』（講談社、
昭和五
一年
l
二月）の当該歌「鑑賞」の項。同氏
H
古今和歌集全注
釈二
J
(角川学芸出版、平成二三年―一月）もほほ同様
。
(22)「身にしめて
」は八代集では、千賊集・雑上·100五・家隆
／新古今集・秋上・三八七・穎政の二例。
目的栢をとらず、
初
句に骰＜例としては、「身にしめてあはれ知らする風よりも月にぞ秋の色は見えける」（御裳濯河歌合・五番右持
·1
O} 
�
がある。
(23)
紙宏行氏「「詮とおぼゆる詞」について」（『文教大学女子短期大学部研究紀要
j
第三七集、平成五年十二月）。
同氏「本歌取
の表現構造
J
(同紀要第三八集、平成六年十二月）も参照。
(24)
松村雄二氏「本歌取考ー曲笞亡に関するノートー 和歌文学の世界第十集「論集
和歌とレトリック」笠IuJ囲院、
昭和六一年九
月）
。
(25)吉野朋美氏r後島羽院（コレクション日本歌人選こ（笠間世院、
平成二四年三月）にも指摘がある
。
(26)中村文氏「中世和歌の淵源ー「無名抄」の再検肘ー」（錦仁
氏
粗「中世詩歌
の本質と連関」（中世文学と隣接諾学6、
竹林舎、
平成二四年四月）。
関西高校教諭）
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